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RESUMO

Este trabalho tem como tema o Risco Bioldgico em que os trabalhadores da avicultura,
tanto nas atividades de campo bem como nas atividades industriais podem estar
expostos. Inicialmente neste trabalho foi analisado a correlacdo dos principais
patologias e correlacdo com atividade executada. Num primeiro momento busca-se
as principais classificacdo em relacdo a patologias existentes na literatura verificando
0s critérios e as classificacfes existes, na sequéncia se faz uma busca bibliografica
interrelacionado as patologias com atividades para verificar as patologias que podem
estar mais presentes nessas atividades. Diante dessas patologias previamente
verificadas é possivel estabelecer os CID (classificacdo internacional de Doenca).
Com as devidas classificagéo do CID,s se verificar a Incidéncia apresentada no setor
através do NTEP (Nexo Técnico Epidemioldgico) fica especificada a relacdo das
principais doencas do CNAE (Cddigo Nacional de Atividade Econdmica) com 0s
CID,s. Neste verificacdo pode-se perceber que nao existe significancia epidemiol6gica
dessa doencas na atividade de avicultura.
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1. INTRODUCAO

Observa-se que o setor aviario no Brasil se tornou um ramo de atividade bem-
sucedida, cada vez mais, além do planejamento do setor, h& novas tecnologias que

vém contribuindo para que isso ocorra.

De acordo com o Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento (2021, p. 4)
“o Brasil ocupa a terceira posi¢cao no ranking mundial dos maiores produtores de carne

de frango, sendo superado apenas por Estados Unidos e China”.
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O setor avicola no Brasil tem sido um dos grandes percursos da economia
promovendo vocagdo que o Brasil naturalmente alcangou para ser reconhecido

internacionalmente como “Celeiro do Mundo”.

A primeira referéncia sobre a chegada da avicultura ao Brasil remete ao nosso
descobrimento pelos portugueses. Entdo Pero Vaz de Caminha, escrivdo da Armada
de Pedro Alvares Cabral, em seus registros das impressdes de Caminha sobre a terra
comprova a veracidade de que as primeiras matrizes chegaram com as primeiras

caravelas.

Dono de campos extensos de grdos, com terras férteis e um clima altamente
favoravel, o Brasil assumiu para si a responsabilidade como parceiro na seguranca

alimentar de diversos paises pelo mundo.

Hoje em termos de Brasil existe uma carteira de mais de 150 mercados, somos
importadores da carne de frango. Pelos portos do pais, sdo quase 4 milhbes de
toneladas embarcadas anualmente, quase um terco de tudo o que se produz no pais.

Para isso entre produtores, funcionarios de empresas e profissionais vinculados
direta e indiretamente ao setor, a avicultura reane mais de 3,5 milhdes de
trabalhadores. Cerca de 350 mil deles trabalham diretamente nas plantas frigorificas.
No campo, sdo mais de 130 mil familias proprietarias de pequenos aviarios, que

produzem em um sistema totalmente integrado com as agroinddstrias exportadoras.

Entretanto, ha a necessidade de se identificar e, principalmente, prevenir, as
doencas que podem vir a ocorrer através do trabalho desenvolvido neste setor,
considerando a significancia do setor. E importante constar que se trata de um setor
de manufatura extensiva de méo de obra, o que acaba gerando uma preocupacéo
com os trabalhadores deste setor afim de ndo comprometer sua capacidade

laborativa.

2. METODOLOGIA

Esta pesquisa foi realizada por meio de uma abordagem qualitativa. Tratou-se
de pesquisa bibliografica sobre o tema avaliagdo de riscos biolégicos nas atividades

avicolas baseado em indicadores técnicos e o NTEP dentro do eixo 2 “Saude Publica”.



Para Godoy (1995), a abordagem qualitativa € de muito interesse para o
conhecimento. Ainda no que se refere a abordagem qualitativa o autor salienta que,
tal abordagem “[...] permite que a imaginacéo e a criatividade levem os investigadores

a propor trabalhos que explorem novos enfoques” (GODOY, 1995, p. 21).

Diante do contexto apresentado na introducéo deste trabalho no que se refere
a risco Bioldgico na atividade avicola, realizou-se uma pesquisa qualitativa que teve
como objetivo explorar as patologias e a sua relacdo com atividade. Para tanto,
inicialmente, foi feita uma pesquisa mais aprofundada nestas patologias. Na
sequéncia, foi analisada a relacdo dessas doencas com o NTEP (Nexo Técnico
Epidemioldgico) gerado pelo INSS para ver relacdo adoecimento e atividade laboral

avicola.

Assim realizou-se uma pesquisa baseada em bibliografias e artigos de autores
que pesquisaram sobre este tema. Também foram usados na pesquisa protocolos e
normativas técnicas e juridicas sobre o assunto onde podemos citar O Manual do
Ministério da Saude que trata da Classificacdo de Risco dos Agentes Bioldgicos. A

coleta de dados foi toda em bibliografias, protocolos e normas técnicas.

Procurou-se realizar um estudo de cada uma das doencas elencadas na
bibliografia, verificando sua relacdo com atividade avicola para na sequéncia realizar
um avaliacdo das ocorréncias no setor avicola através dos dados epidemiolégicos do
NTEP.

Realizou-se uma leitura aprofundada dos artigos, observando as contribuicdes
desses autores sobre tema deste trabalho, além de um estudo analise bem detalhada

dos protocolos e normas técnicas necessarias para formulacdo dessa pesquisa.

Para aprofundamento das compreens@es sobre aos Riscos Biol6gicos na
avicultura e o NTEP, foram selecionados, principalmente, os autores como Fernandes
(2004), Oliveira (2015), Ebert (2007), Mendonca (2006) e Mattos (2001), além de
dados American Conference of Governmental Industrial Hygienists (ACGIH) e o

Manual do Ministério da Saude sobre Classificacdo de Risco dos Agentes Bioldgicos.

Inicialmente, serda abordado as definicbes e riscos bioldgicos ligado a

atividades, bem como as principais doencas e patologias da atividade avicola.

3. RISCO BIOLOGICO



A ocorréncia de riscos biolégicos nas atividades da avicultura tem sido objeto de
inmeras discussoes visto que ele € muito pouco estudado pelos profissionais de suas
areas. Segundo Fernandes (2004) este assunto ndo tem sido avaliado de forma mais

eficiente e desta forma geram controvérsias.

A American Conference of Governmental Industrial Hygienists (ACGIH) (2018)
observa que contaminantes de origem biolégica veiculados pelo ar incluem
bioaerossois e compostos organicos volateis liberados por estes organismos. Os
bioaerossois incluem microrganismos e fragmentos, toxinas e residuos particulados

de seres vivos.

Fernandes (2004, pg 28) explica que a saude do homem pode ser alterada pelo
contato com os animais, podendo compartilhar doencas infecciosas. A forma de
transmissao segundo autor pode ocorrer pelas seguintes formas de interacao:

* Zoonoses: enfermidades transmitidas vertebrados ao homem e

outros animais.

* Zooantroponoses: enfermidades transmitidas vertebrados ao

homem.

* Antroponoses: enfermidades transmitidas pelo homem a outros
animais; enfermidades transmitidas ao homem pelo meio ambiente
(sendo os animais a fonte de contaminagdo ambiental).

Ainda segundo Fernandes (2004), a avaliacdo dos riscos biol6gicos pode analisar
quais os passiveis de serem relacionados aos trabalhadores do ramo da avicultura.
Também ressalta que as variaveis devem ser vistas como as que trazem risco ao
individuo, como aquelas que risco ao grupo todo de individuos no processo saude

doenca.

Segundo Oliveira (2015), os trabalhadores comp&em um subconjunto populacional
gue compartilha do mesmo perfil de adoecimento e morte. A iSSO se soma as causas
relacionadas ao modo de producdo, organizacdo do trabalho e sistemas soOcios

técnicos de producéo.

Desta forma o perfil morbimortalidade dos trabalhadores decore da combinacéo
desses fatores e sédo sintetizados como doencas comuns sem relagdo com o trabalho,
doencas comuns eventualmente modificadas no aumento da frequéncia de suas

ocorréncias em determinadas condi¢des de trabalho.



Conforme Oliveira (2015, pg 32), avancando nessa classificacdo, temos a

classificacdo das Patologias do Trabalho, também conhecida como Classificacédo de

Schilling:

- Grupo |: doengas em que o Trabalho é causa necessdria,
tipificadas pelas “doengas profissionais”, e pelas intoxicacbes

profissionais agudas.

- Grupo Il: doencas em que o Trabalho pode ser um fator de risco,
contributivo, mas nao necessario, exemplificadas por todas as doencas
“comuns”, mais frequentes ou mais precoces em determinados grupos
ocupacionais, e que, portanto, o nexo causal é de natureza
eminentemente epidemiolégica. A Hipertenséo Arterial e as Neoplasias
Malignas (Céanceres), em determinados grupos ocupacionais ou

profiss6es constituem exemplo tipico.

- Grupo lll: doengas em que o Trabalho é provocador de um
distdrbio latente, ou agravador de doenca ja estabelecida ou pré-
existente, ou seja, com causa, tipificadas pelas doencgas alérgicas de
pele e respiratérias e pelos distirbios mentais, em determinados

grupos ocupacionais ou profissdes.

Segundo o Manual de Classificacdo de Riscos Bioldgicos do Ministério da Saude

(2017), a avaliacédo de risco de agentes biolégicos considera critérios que permitem o

reconhecimento, a identificacdo e a probabilidade do dano decorrente destes,

estabelecendo a sua classificacdo em classes de risco distintas de acordo com a

severidade dos danos. Também a analise de riscos deve ser orientada por parametros

a respeito ndo s6 ao agente biolégico manipulado, mas também, ao procedimento

realizado e ao préprio trabalhador.

Segundo o referido Manual de Classificacao de Riscos Bioldgicos do Ministério da

Saude (2017), existem alguns critérios que devem ser verificados para avaliacdo do

risco biologico, séo eles:

Tabela 1 —Critérios para Classificacdo de Risco Bioldgico:

‘ Caracteristica

\ Descricao




* Viruléncia:

Trata-se da capacidade patogénica de um agente biol6gico,
medida pela mortalidade que ele produz e/ou por seu poder
de invadir tecidos do hospedeiro.

* Modo de Transmissao:

O caminho feito pelo agente biolégico a partir da fonte de
exposicao até o hospedeiro.

* Estabilidade:

E a capacidade de manutencdo do potencial infeccioso de
um agente biolégico no meio ambiente.

* Concentracdo e Volume:

Concentracao esté relacionada a quantidade de agentes
patogénicos por unidade de volume.

* Origem do Agente
Biolégico Potencialmente
Patogénico:

Deve ser considerada a origem do hospedeiro do agente
biolégico (humano ou animal) como também a localizagéo
geografica (areas endémicas) e a natureza do vetor.

* Disponibilidade de
Medidas Profilaticas
Eficazes:

Estas incluem profilaxia por vacinacdo, antissoros e
globulinas eficazes. inclui ainda, a adog¢éo de medidas
sanitarias, controle de vetores e medidas de quarentena em
movimentos transfronteiricos. Quando estas estéo
disponiveis, o risco é drasticamente reduzido.

* Disponibilidade de
Tratamento Eficaz:

S&o os tratamentos eficazes existentes, capazes de prover a
contencao do agravamento e a cura da doenga causada pela
exposicao ao agente patogénico.

* Dose Infectante:

Consiste no nimero minimo de agentes patogénicos
necessarios para causar doenca. Varia de acordo com a
viruléncia do agente e com a susceptibilidade do individuo.

*Manipulagéo do Agente
Patogénico:

A manipulag&o pode potencializar o risco, como por
exemplo, a amplificacéo, sonicacéo ou centrifugacao.

* Eliminac&o do Agente:

O conhecimento das vias de eliminagdo do agente é
importante para a adog¢do de medidas de contingenciamento.
A eliminacao em altos titulos por excrecfes ou secrecdes de

agentes patogénicos pelos organismos infectados, em
especial, aqueles transmitidos por via respiratéoria, podem
exigir medidas adicionais de contengao.

* Fatores Referentes ao
Trabalhador:

Deve ser considerado o estado de saude do individuo, assim
como, idade, sexo, fatores genéticos, susceptibilidade
individual (sensibilidade e resisténcia com relagéo aos

agentes bioldgicos), estado imunoldgico, exposicao prévia,
gravidez, lactacao, consumo de &lcool, consumo de
medicamentos, habitos de higiene pessoal e uso de
equipamentos de protecao individual.

Fonte: Tabela adaptada do Manual de Classificacdo de Riscos Biol6gicos do Ministério da Saude
(2017), pg 13.

Ainda segundo o Manual de Classificacdo de Riscos Bioldgicos do Ministério da

Saude (2017) existe uma classificacdo de risco bioldégico que dever ser levado em
consideracao conforme tabela abaixo:

Tabela 2: Classes de Risco:




Classe

Descrigcéo

Classe de Risco 1
(baixo risco individual
e para a
comunidade):

Inclui os agentes bioldégicos conhecidos por ndo causarem
doencas no homem ou nos animais adultos sadios.

Classe de Risco 2

(moderado risco
individual e limitado
risco para a

comunidade):

Inclui os agentes biolégicos que provocam infecgdes no homem
ou nos animais, cujo potencial de propagac¢éo na comunidade e de
disseminacao no meio ambiente é limitado, e para o0s quais existem
medidas terapéuticas e profilaticas eficazes.

Classe de Risco 3
(alto risco individual e
moderado risco para
a comunidade):

Sao os agentes biol6gicos que possuem capacidade de
transmissao por via respiratéria e que causam patologias humanas
ou animais, potencialmente letais, para as quais existem
usualmente medidas de tratamento e/ou de prevencao.
Representam risco se disseminados na comunidade e no meio
ambiente, podendo se propagar de pessoa a pessoa.

Classe de Risco 4
(alto risco individual e
para a comunidade):

Inclui os agentes biolégicos com grande poder de
transmissibilidade por via respiratéria ou de transmissao
desconhecida. Até o momento ndo ha nenhuma medida profilatica
ou terapéutica eficaz contra infeccdes ocasionadas por estes.
Causam doencas humanas e animais de alta gravidade, com alta
capacidade de disseminagdo na comunidade e no meio ambiente.
Esta classe inclui principalmente os virus.

Fonte: Tabela adaptada do Manual de Classificacdo de Riscos Biolégicos do Ministério da Saude

(2017), pg 15.

4. ATIVIDADES NO SETOR AVICOLA.

Para investigacdo proposta neste trabalho o risco biolégico se encontra muito em

funcdo do manuseio com as aves. Na avicultura a cadeia de producédo € bastante

vasta e extensa. A figura abaixo demonstra o fluxo desta cadeia.

Figura 1 — Cadeia de produc¢éo na avicultura
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Fonte: Waquil & Costa (1999). Oliverra & Gordin (2003) e Lazzari (2004).

Pode-se observar que esta cadeia tem varias areas envolvidas, mas onde se
encontram as massas de trabalhadores e nas agroindustrias que inicia nos avozeiros
e vao até as exportacdes apds passar pelos frigorificos. Os grandes questionamentos
sobre os riscos biologicos estéo relacionados as atividades de aviarios e frigorificos.
Nestes locais existem atividades relacionadas com a manipulagéo de animais (aves)

e que geram questionamentos sobre estas.

Segundo Fernandes (2004), basicamente h& dois tipos de aviarios, com atividades
distintas, os de reproducéo e os de frangos de corte. Depois dos animais estarem
prontos no campo para o bates (ou “os abates”), estes seguem para os frigorificos via

transporte terrestre.

Conforme Ebert (2007), o bate segue normas brasileiras seguindo RIISPOA
(Regulamente de Inspecao Industrial e Sanitaria dos Produtos de Origem Animal e no
Regulamento Técnico da Inspecdo Tecnoldgica e Higiénico-Sanitaria de Carne de
Aves) (BRASIL, 2007).

Ainda de acordo com Ebert (2007), no frigorifico, os processos em que podem ter
contato com aves vivas ou processos que possam ter acesso a partes de frango
durante o processamento séo: recepcdo de aves, insensibilizacdo e sangria,
escaldagem e depenagem e evisceracdo. NOS processos seguintes, no pre-
resfriamento ja ndo existe possibilidade alguma de conta com possiveis agentes

bioldgicos, pois o produto ja passado por pré-resfriamento.



Nesses processos citados existe 0 monitoramento em todos os locais pelo 6rgédo
de inspecdo que podem ser municipais, estaduais e federais dependendo de varios
fatores como tamanho e quantidade de abate, mercados e outros pontos. Na
sequéncia do processo ndo existe mais qualquer tipo de contaminacao, pois o frango

recebe um choque térmico antes de seguir.

Pode-se destacar em termos de legislacdo a de maior abrangéncia do segmento
o Decreto N° 9.013, de 29 de marco de 2017 que dispde sobre a inspecao industrial e
sanitaria de produtos de origem animal, onde se estabelece o RIISPOA (Regulamento
de Inspecdo Industrial e Sanitaria de Produtos de Origem Animal). Essa
regulamentacdo e a mais abrangente para 0 segmento, no entanto existe legislacéo

estaduais e municipais que podem ajudar a regular o abate de aves.

5. DOENCAS E PATOLOGIAS

Constantemente, os trabalhadores estdo expostos a varios microrganismos que
pode causar doencas. Segundo Brevigliero (2008), os microrganismos que
contaminam os ambientes de trabalho séo virus, bactérias, protozoarios, fungos,
artrépodes, parasitas e derivados de animais e vegetais. Também se ressalta as vias
de ingresso destes agentes é basicamente 0s mesmos dos agentes quimicos que Sao:

via respiratéria, percutanea, digestiva e parenteral.

Quanto as listas de Doencas de Origem Bioldgica relacionadas na Previdéncia, no
Brasil, as doencas profissionais reconhecidas por lei estdo estabelecidas em uma lista
de doencas do tipo misto, de acordo com a Portaria n°® 1.339 do Ministério da Saude,
de 18 de novembro de 1999, e com o Anexo Il do Decreto n° 3.048 do Instituto
Nacional de Seguro Social (INSS).

Estédo relacionadas em uma lista “A”, os agentes ou fatores de risco de natureza
ocupacional relacionados com etiologia de doencas profissionais e de doencas

relacionadas ao trabalho.

Tabela 3 — Lista de Doencas do Ministério da Saude



XXV -
Microorganismos e
parasitas infecciosos
vivos e seus produtos
téxicos (Exposicao
ocupacional ao agente
e/ou transmissor da
doenca, em profissdes
e/ou condicbes de
trabalho
especificadas).

LCoNOOR~WNE

16.

10

Tuberculose (A15-A19.-)

Carbunculo (A22.-)

Brucelose (A23.-)

Leptospirose (A27.-)

Tétano (A35.-)

Psitacose, Ornitose, Doenca dos Tratadores de Aves (A70.-)
Dengue (A90.-)

FebreAmarela (A95.-)

HepatitesVirais (B15-B19.-)

. Doenca pelo Virus da Imunodeficiéncia Humana (HIV) (B20-B24.-)
. Dermatofitose (B35.-) e Outras Micoses Superficiais (B36.-)
. Paracoccidiomicose (Blastomicose Sul Americana, Blastomicose

Brasileira, Doenca de Lutz) (B41.-)

. Malaria (B50-B54.-)
. Leishmaniose Cutanea (B55.1) ou Leishmaniose Cuténeo-Mucosa

(B55.2)

. Pneumonite por Hipersensibilidade a Poeira Organica (J67.-): Pulmao

do Granjeiro (ou Pulméo do Fazendeiro) (J67.0); Bagacose (J67.1);
Pulméao dos Criadores de Passaros (J67.2); Suberose (J67.3); Pulm&o
dos Trabalhadores de Malte (J67.4); Pulméo dos que Trabalham com
Cogumelos (J67.5); Doenca Pulmonar devido a Sistemas de Ar
Condicionado e de Umidificacdo do Ar (J67.7); Pneumonites de
Hipersensibilidade devido a Outras Poeiras Organicas (J67.8);
Pneumonite de Hipersensibilidade Devida a Poeira Organica nao
especificada (Alveolite Alérgica Extrinseca SOE; Pneumonite de
Hipersensibilidade SOE (J67.0)

"Dermatoses P4pulo-Pustulosas e suas complica¢des infecciosas"
(L08.9)

Fonte: Tabela Lista A do Anexo Il, a Portaria n°. 1.339 do Ministério da Saude, 1999.

Conforme a lista A, foram identificadas as doencas: tuberculose, carbunculo,

brucelose, leptospirose, tétano, psitacose, dengue, febre amarela, hepatites virais,

doenca pelo virus HIV, dermatofitoses candidiase, paracoccidioidomicose, malaria e

leishmaniose cutanea. Assim sendo, foi obtida a partir da lista A as seguintes doencgas:

dermatose péapulo-pustulosa e suas complicagdes infecciosas e pneumonite por

sensibilidade a poeira organica.

Estas doencas podem ocorrer por contato biologico e, portanto, serdo avaliados

individualmente e verificando suas caracteristicas em consideragao sua classificacdo

de Schilling.

Em relagéo as doencgas avaliadas, neste primeiro momento sera tratado sobre a

tuberculose, carbunculo e brucelose, pois estas provocam muito questionamento
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principalmente na questéo insalubridade presenta na Norma Regulamentadora 15,
Anexo 14.

- Tuberculose: segundo Fernandes (2004), os agentes etioldgicos sdo o
Mycobacterium tuberculosis e o Mycobacterium africanum (tuberculose humana da
Africa Tropical), que atacam primariamente os seres humanos, e o Mycobacterium

bovis que acomete primariamente o gado, sendo este o principal agente zoondtico.

Segundo Fernandes (2004), M. avis nas industrias € muito rara, e s6 pode ocorrer
nos locais onde as aves ficam alojadas por muitos anos, sendo que ndo acontece nos
locais de producdo em escala industrial. Ela e doenca de classificagdo Schilling II,
sendo um risco especifico somente para trabalhadores de aviarios com

imunodeficiéncia, e a A M. avis classifica-se como agente biolégico do grupo 2.

- Carbunculo: Segundo site no Ministério da Satde E uma doenca infecto-
contagiosa de origem animal e ataca principalmente animais ruminantes herbivoros
que pastam em areas com solo contaminado agente etiol6gico da doenca profissional
classica € o Bacillusanthracis.

Segundo Fernandes (2004), é extremamente raro, e ocorre em casos isolados
em forma de epidemias em areas de terras muito contaminadas. Por ser caracteristica
de animais herbivoros sua especificidade, € classificado como Schilling I. Ndo ha
evidéncias de transmissdo em aves portanto nao é risco de trabalhadores de aviarios
e é classificado como agente bioldgico do grupo 3.

- Brucelose: O Ministério da Saude diz que a brucelose humana é transmitida
ao ser humano por animais terrestres e aquaticos infectados. Os agentes etiol6gicos
sdo a Brucellamelitensis, B. abortus, B. suis e B. canis. Por sua raridade e
especificidade, € classificada como Schilling I. Os reservatérios presentes séo
rebanhos de gado, suinos, cabras e ovelhas, além de bisdes, alces, renas e veados,
sendo que ndo é presente em aves e sua classificacdo como agente biolégico é do

grupo 3.

- Leptospirose: O agente etioldgico é a Leptospirainterrogans, classificada como
Schilling I1, e conforme Fernandes (2004), e tem mais chance de acontecer em contato
direto com aguas sujas ou em locais suscetiveis de serem sujos por dejetos de
animais portadores de germes. ISso porque o reservatorio principal € o rato, mas pode

ser encontrado em alguns outros animais como suinos, gado, cdes, guaxinins,
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roedores silvestres, veados, esquilos, raposas, furdes, doninhas, lebes-marinhos e

sapos.

N&o existem relatos de transmissdo em aves, mas a transmissao dessa doenca
por contato direto urina de animais infectados ou, por via indireta, através do contato
com agua ou solo contaminado com a urina de animais portadores e 0s aviarios sao
locais com grande transito de roedores, podendo contaminar o solo e a 4gua com

urina que contenha leptospiras. A classificacdo de agente bioldgico € grupo 2.

- Tétano: Segundo Ministério da Saude trata-se uma doenca infecciosa grave,
porém nao contagiosa, causada por uma toxina produzida pela bactéria Clostridium
tetani. A bactéria pode ser encontrada nas fezes de animais e de seres humanos, na
terra, nas plantas podendo infectar o ser humano através de lesdes e feridas abertas,

geralmente do tipo perfurante.

A classificado como Grupo | de Schilling devido que agente foi encontrado no
intestino de equinos, bovinos, ovinos, caes, ratos e aves, além do homem. Segundo
Fernandes (2004) ndo se trata de uma zoonose, ou seja, transmitida por animais, e
sim uma doenca comum ao homem e animais. Pode ser risco especifico de aviarios

e classifica-se como agente de risco bioldgico 2.

- Psitacose, Ornitose, Doenca dos Tratadores de Aves: Trata-se de uma
zoonose causada por exposicdo a Chlamydia psittaci geralmente em trabalhos
realizados em criadouros de aves ou passaros, atividades de veterinaria, zoologicos
e laboratérios bioldgicos. Segundo Fernandes (2004) ela € muito rara por iSso
pertence ao Grupo | de Schiling. O homem contrai a doenca das aves por via
aerbgena.

O autor diz que por ser muito rara em aviarios comerciais pode ser
desconsiderada e a classificacdo de agente bioldgico € grupo 3.

- Dermatofitoses: Segundo Ministério da Saude séo infec¢des fungicas da pele
e das unhas provocadas por diferentes fungos e classificadas conforme a localizacao
no corpo onde podemos citar os fungos Epidermophyton, Microsporum e Trichopyton.

Para Fernandes (2004) o interesse restrito as aves, ha o M. gallinae, que,
raramente transmissivel ao homem, sendo a dermatofitose de risco especifico
encontrada nas aves, classificado como agente do grupo biolégico 2.

- Candidiase: O Ministério da Saude informa que essa doenca é causada por

fungos do género Candida e a Candidaalbicans € hospede normal do homem. A
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candidiase aviaria € esporadica em aves jovens, sendo uma infecgdo do aparelho
digestivo superior, geralmente assintomatica. Pode estar presente em trabalhadores

do segmento avicola e é classificada como agente de risco 2.

Outras doencas conforme Fernandes (2004), como Dengue, Febre Amarela,
Hepatite Viral, Doenca pelo Virus da Imunodeficiéncia Humana, Maléria,
Paracoccidiodomicose e Leishmaniose cutanea ou Leishmaniose Cutaneo-Mucosa

nao sdo doencas especificas de risco para trabalhadores que tém contato com aves.

Doencas mais frequentes nas aves, baseada na listagem da Mississipi
StateUniversity e segundo o levantamento de Fernandes (2004), que pesquisou no
Departamento de Ciéncia Aviaria da Mississipi State University, lista, por agente
causador, as doencas mais frequentes das aves foram estudadas para avaliar o
potencial de poder ocasionar uma zoonose nos trabalhadores que tem contato com
aves.

- Botulismo: Segundo portal do Ministério a Saude trata-se de uma doenca
grave doenca causada pela ingestdo de uma toxina produzida pelo Clostridium
botulinum que pode ser encontrada no solo, nas fezes humanas ou de animais e nos
alimentos. Ela e consideras grave pois pode levar a morte por paralisia da musculatura
respiratéria.

Todas as aves domésticas e passaros sao suscetiveis aos efeitos da toxina. O
botulismo das aves ocorre em todo o mundo, principalmente nas silvestres, podendo
incidir em galinhas domésticas, sendo o sorotipo aviario de tipo C. Para Acha o
botulismo alimentar no homem deve-se aos sorotipos A, B e E, ndo sendo confirmados
por sorotipo C. Deste modo, botulismo por sorotipo C ndo é risco especifico em
aviarios devido ao tipo soropositivo.

- Colibaciloses: Segundo Fernandes (2004) o agente etioldgico € a Escherichia
coli e é normal estar presente da flora bacteriana do intestino grosso dos animais
homeotérmicos, inclusive humanos. Em relacdo a zoonoses as aves podem ter
epidemias produzindo enfermidades sépticas, salpingite e pericardite nas mesmas, e
a diarréia dos animais constituem a principal fonte de infeccdo humana, via fecal-oral..
Pode ser risco para area ocupacional da avicultura e tem classificacdo de risco
biolégico do grupo 2.

- Enterite necrotica: Segundo Fernandes (2004) é causada pelo Clostridium

perfringen, através enterite aviaria, mas néo se trata de uma zoonose. Estes bacilos
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séo distribuidos na natureza, no solo e no trato intestinal da maioria dos animais,
incluindo o homem. Pode ocasionar uma intoxicacao alimentar leve, de curta duragéao,
decorrente da toxina elaborada pelos organismos pode esta ligado a risco especifico

de aves ou pode ser um patdgeno eventual da cama de aviario, grupo 2.

- Erisipela animal e erisipeldide humana: O portal do Ministério considera a
Erisipela a um processo infeccioso da pele, que dependendo atinge a gordura do
tecido celular e se propaga pelos vasos linfaticos. E uma doenca ocasionada pela

Erysipelotrixrhusiopathiae, uma bactéria encontrada em varios tipos de aves.

No homem, a infeccdo da-se pelo contato direto com a carne contaminada e
produtos animais. Classifica-se como agente biolégico grupo 2, de risco especifico de

trabalhadores avicolas.

- Colera aviaria (pasteurelose): Segundo Fernandes (2004) nas aves causada
pela Pasteurellamulticida. A colera aviaria tem relacdo diarréica € uma doenca em
diminuicdo devido a melhoria de manejo. Ocorre raramente no homem e se configura
num risco para trabalhadores da avicultura e é classificada no grupo de risco bioldgico
2.

- Tifo Aviario e pullorum: Em aves € causada pela Salmonellagalinarum, ja o
pullorum é uma doenca respiratéria causada pela Salmonellapullorum e é pouco
patogénico para os homens, e quando acontece geralmente, ocorre a infeccéo através
de alimentos contaminados. Também eventualmente pode ter contaminacéo, se elas
nao observarem os procedimentos higiénicos.

O manejo adequado das aves e importante para evitar contaminacao e por isso
é classificada com o risco bioldgico do grupo 2.

- Doenca de Newcastle: doenca viral causadora de disturbios respiratorios de
severidade variavel em frangos e perus, cujo agente etiolégico € o paramixovirus de
aves. No homem, é uma enfermidade pouco frequente, podendo causar conjuntivite,
com raras reacoes sistémicas. Pode ser risco especifico de aviarios, classificacado de

risco bioldgico do grupo 2.

- Aspergilose: O Portal do Ministério da Saude informa que se trata de uma
doenca infecciosa a partir do fungo filamentoso do género Aspergillus entra no
organismo humano por meio da inalacdo de esporose geralmente atua em individuos

com imunidade reduzida.
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Pode ocorres em frangos, com acometimento pulmonar e lesbes de pele e ser

risco especifico de trabalhadores avicolas e por isso risco biolégico do grupo 2.

Conforme Oliveira (2015), as empresas tém duas personalidades: uma individual,
a qual representa a si. Existe outra que se trata da personalidade coletiva onde a

empresa esté inserida.

Usando uma abordagem coletiva epidemiolégica em matéria de salde do
trabalhador formada pela atividade avicola baseada nas doencas representadas pelo

CID (Classificacao Internacional de Doencas).

Segue abaixo, na figura 3, as possiveis doencas relacionadas, anteriormente, com

os respectivos CIDs da classificacao internacional na atividade avicola:

Tabela 4 - CIDs

Constantes da lista de doencas profissionais da previdéncia social

DOENCA CID
Leptospirose A27
Tétano psitacose causada pela C. psitacci A35
Dermatofitose causada pelo T. gallinarum B35-B36
Candidiase B37.2

Zoonoses das aves que podem afetar o homem

DOENCA CID
Colibacilose A49.8
Enterite K52.9
Erisipelotrixrhusopatiae A26.9
Salmonella sp A02
Aspergilose B44.9
Erisipela A46
Doenca de Newcastle B30.8+H13.1

Fonte: CID — Ministério da Sautde, 2008.

6. NEXO TECNICO EPIDEMIOLOGICO

Quanto ao Nexo Técnico Epidemiologico Previdenciario (NTEP), de acordo com
Oliveira (2015), é uma metodologia que tem o objetivo de identificar quais doencas e
acidentes estéo relacionados com a pratica de uma determinada atividade profissional
pelo INSS no Brasil. Com o NTEP, quando o trabalhador adquirir uma enfermidade
inteiramente relacionada a atividade profissional, fica qualificado o acidente de
trabalho. Nos casos em que houver relacdo estatistica entre a doenca ou lesdo e o
setor de atividade econd6mica do trabalhador, o nexo epidemioldogico determinara
automaticamente que se trata de beneficio acidentario e ndo de beneficio

previdenciario normal.
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Desta forma, cada grupo econdmico denominado CNAE (Classificacdo Nacional
de Atividade EconOmica) tem estabelecidos por dados pertencentes ao INSS qual
grupo de doencas estdo mais relacionados com suas atividades. Estes dados
epidemioldgicos ajudam a entender que os motivos de adoecimento de determinado

setor da economia.

Como estudo do NTEP pode-se verificar quais CIDs tém prevaléncia dentro do
CNAE, ou seja, 0 segmento estudado. Neste sentido, pode-se fazer uma comparacao
entre os CNAEs das atividades que estao relacionadas com manipulacdo de aves e

as doencgas que podem ter alguma relagédo com contato com aves.

Os CNAEs que tém vinculo com aves sédo de Criacdo de Aves — 0155 que esta
relacionado com granjas de criacdo de aves de corte e producéo de ovos. Outro CNAE

analisado é o 1021, referente ao abate de suinos, aves e pequenos animais.

Abaixo, na Figura 4, segue as doencas que fazem parte do NTEP dos CNAEs

relacionadas as atividades que envolvem aves.

Figura 2 - Doencas que fazem parte do NTEP dos CNAEs

0155 - Criacio de aves

Vineulo Médio: 48.138.93

Vinculo x Ano: 433.250,36

FE- FE- Prevaléncia
Benef. uic | 1sic Exp Pop | cMAE | Geral
Agrupamento CID Médio RR RC P ARRC Razio
nEa x 100.000
(99%)
K35-K38 - Dioengas da apéndice 757711 140 | 217 | 132 | ass | 102 | 28 | oes | se3s | a1z4 | 1m0
KAD-K4G - Hemis ezaaton | 142 | 219 | 185 | 2e | ose | 2mar | oee | s3] sarr | e
WA40-MSA - Dorscpstes W7EEad | 104 | 180 | 137 | 187 | o 341 | oo | 59055 | 44370 | 133
020-020 %ﬁﬁﬁ@mm 1538444 | 104 | 180 | 107 | 240 | osz | 3ss | oo | sdse | a4z | 13m
S00-506 - Faumaimas da catsga aad7a | 12 187 | 118 | 288 | o096 | wse | ooe | eza0 | ance | 1se
S40-540 - Faumersmas da ambra 2 da bago 2443856 | 112 | 173 | 127 | 235 | osr | w05 | oce | 1aaee | too7s | 1.4e
550558 - Faumems do cotovek & doanttrae | 2524700 | 12 | 172 | 127 | == | oee | w36 | ooe | 1aszF | woaoe | 143
560568 - Taumsmas da puha & da még 7eaza00 | 1o | 18 | 1ae | 1m0 | oar | zes | om | wome | moee | 1
e Mm de ramatimes, de hindeagtes | oaqa02z | 100 | 1o | 123 | 234 | oes | e | oee |37 | maer | 1
;fj*i:h ?ﬂ@ﬂﬁﬂ“ﬁ;&m 4054467 | 1m3 | 158 | 124 | 204 | oso | 27 | oo | 2100 | terie | 132

Fonte: CNAE, Oliveira, 2015
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1012z - Abate de suninos, aves e outros peguenos animmais
Winculo Madio: 158 _ 72307

Winculo x Ama: 1428 50764

Fonte: NTEP, Oliveira, 2015.

uic | s E; :; : '['"“Eﬂl
Agrupeemento G0 i RA RC AFRAC
M s Raris
LS = PSS
o

T r——— zznnze | 154 | 2 % | 204 | o8 | 3men | o | @os4 | =mas | 1o
FIDF1% - Farsomos mors ¢

e ) o i et nrmass | 1es | 2o 1,81 2ra | nm | 2197 | o | sos | msr | e
[T e ———

NP Sd3ez | 1.4 1,0 o | z= | om | wi | ms | s | moo | 1=
T T e epp—— myrEs | 26 | 418 | 367 | a= | ois | ez | wme | meee [ man | aa
R4S . Tansiomos neumions, nsomos

e e 1miangs | 102 1,73 e | zn o | wm | ooe | torss | rags | e
GAD-G4T - Tarsiomos mistdis ¢ peediers. || 700056 | 1,13 1,74 1zr | 2= | os4 | 122 | oo | 423 | =z | 1=
5053 - Transimos s nenes, & ks o
e armn | smw | e | s | oss | o | e1es | zeo | zoz | mos | e
IBCLET - Doences ries wies, foe sosos Inftaos.
2 305 Jirpins o, nin s om mamas | 2= | am 3w | asm | oz | enze | e | mism | mar | am
P
I‘Jlnlj IF - kg oy i i szmmon | 123 1,00 12 | zm om | wmn | ms | mo | e | 1=
e pr——
i amgm | 12 1,80 tzm | zoo | oer | mw | ws | =em | 1aex | s
K5435 - Doengas o apdnos rerrl | 2 | am | 2 | awm | om | s | oer | mza | mim | 2m
KADK45 - Himizs Zavipo | 164 | 254 || 220 | =204 | o= || 3o | ne | ioere | sagr | zio
KBO-HET - Transiomes da vesbula billay, dies vizs
i amees | 13 | 28 | 2= | ass | ney | 4546 | ose | = | s | zas
WOO-GS - Ariropaties mmszz | 126 1,95 172 | 2= 0z | 2052 | o7 | ziees | A | L&
K0 - Dorsopaties nrEsss | 14 | 220 | 2 | 23 | ois | 293 | ner | eosss | seam | 1me
WEDMTT - Transiomes dos wodes moks EmomE | 336 | sz | am | s | oz | oz | & | 1=2em0s | =y | 46
HED-MOS - Trarsiomos nio-namatinics 4o rada

S— zeea | 2= | 3w | am | se4 | oaw | semt | oee | woose | mss | am
T T T r—

T sy | 3 | 5@ | am | 61 | oz | s | e | mrer | maz | as
T R p— gsearE | 1e | 218 | w72 | 2m@ | o= | 2943 | oz 7e3q | mme | 182
P T ———— srmes | 154 | 23 | 108 | 3z 06 | 343 | o= | #&E | =:Er | oaw
P T ———

e — raoass | 124 | 12 | e | 2 | om | wem | e | wmis | mm | 1w
540540 - Teumisres tnombm edbem | 243655 | 152 | 23 | om | 272 | 02 | 3405 | o34 | 19576 | oS | 14
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Pode-se perceber que no momento em verificamos os codigos CID das doencgas
presentes em atividades avicolas na tabela 3, e confrontamos com as doengas que
tem relevancia epidemiol6gica com o setor avicola ndo encontramos relacdo. Essa
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incidéncia ndo presente dessas doencgas indicam que apesar de existir a possibilidade
de o trabalhador contrai-las ndo séo as causa mais relevantes no segmento como um

todo.
7. CONSIDERACOES FINAIS

O risco biolégico é motivo de muitos questionamentos e gera muitas davidas
quanto da sua aplicabilidade, principalmente quando se fala em trabalho em
atividades avicolas principalmente na manipulacdo dos animais. Com este estudo
conseguiu-se através de bibliografias, identificar as doencas que podem ter algum tipo

de nexo com esta atividade.

O estudo se deu no inicio com o estudo da classificagdo dos riscos biolodgicos que
servem para identificar como as doencas se comportam em varios aspectos, além da
gravidade de cada de uma delas. Na sequéncia foram pesquisadas todas as doencas
profissionais previstas na tabela do INSS e Zoonoses que podem afetar o homem nas
atividades profissionais com contato de aves. Este estudo leva em conta as

caracteristicas de cada doenca bem como a sua classificacdo anteriormente citada.

Apoés este levantamento se fez alguns esclarecimentos quanto a relacdo das
doencas e sua efetiva relagédo com as atividades, bem como, o controle das atividades

gue eliminam seu risco ou minimizam com um todo.

Na sequéncia, cada doenca apurada com as suas respectivas classificacdes pelo
CID, apos foram analisadas através dos estudos epidemioldgicos do NTEP avaliando
se existia nexo com as atividades esclarecendo quando havia existéncia no setor

avicola.

Com este trabalho, observou-se que ha doencas que, possivelmente, podem surgir
com a manipulacdo de aves nos diferentes locais da cadeia produtiva. Através do
levantamento bibliografico, identificou-se essa relacdo. Este levantamento de certo
modo indica que entre essas doencas algumas sao extremamente raras de acontecer
e, por isso, podem ser consideradas e a existéncia praticamente nula, como por
exemplo, a doenca do tratador de aves. Outras doencas biolégicas que podem vir a
surgir, ndo necessariamente apenas através do contato, mas através da
contaminagao de um ferimento aberto ou acidente de trabalho com ferimento e que
sdo comuns ao homem, ndo sendo uma zoonose, como por exemplo, o tétano e a

enterite necrébtica.
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Seguindo neste trabalho, percebeu-se que algumas dessas doencas nao se
manifestam em locais onde existe 0 manejo de aves adequado e com padrdes de
biosseguranca seguindo as normas do Ministério da agricultura e os padrdes
internacionais. Muitas das doencas que estédo relacionadas se atendido os padrdes
anteriores as suas chances de ocorréncia sdo minimas. Outro ponto, é que a empresa
onde h& o servico de medicina ocupacional existe um monitoramento quando da

existéncia dessas doencas.

Mas, o grande objetivo deste trabalho € baseado nas tabelas das doencas que
estdo relacionadas a atividade econdmica através dos CNAE advindo dos estudos
que formularam o NTEP. Neste sentido, o NTEP através dos estudos de epidemiologia
tem muitas informacfes que podem ajudar a verificar se essas doencas tém nexo e o
gue se pdde perceber € que nao foi encontrado nexo com nenhuma doenca dessas

com os trabalhos descritos CNAE.

Conclui-se entdo, que o NTEP é uma ferramenta muito interessante, pois além de
ser um balizador dos nexos com o trabalho, também ajuda as empresas e enxergarem
quais séo realmente a doencas que tem nexo com suas atividades econdmicas como
um todo. Toda empresa deveria investigar melhor quais sdo 0S nexos que existem
nas suas atividades para entender onde realmente existem problemas e em cima dos

mesmos procurar solucdes para estes problemas.
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